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Zusammenfassung 
Es werden an einigen Beispielen die extrem schwierigen Ar-
beitsbedingungen der Biologischen Reichsanstalt (BRA) in den 
Jahren 1944/45 dargestellt. Um den zunehmenden Luftangriffen 
auf Nazi-Deutschland und speziell Berlin und den damit verbun-
denen Verlusten auszuweichen, wurden einzelne Institute und 
Dienststellen der BRA ins Landesinnere des Deutschen Reiches 
verlagert. Unter den Bedingungen des Krieges wurden so pro-
gressive Forschungsrichtungen und Methodiken wie z. B. die 
Elektronenrnikroskopie und die Virologie entwickelt. Als selt-
sam ist eine Kri.ihenbekampfungsaktion in den Jahren 1944/45 
auf dem Obersalzberg/Bayem anzusehen. 
Stichworter: Geschichte der Phytomedizin, Pflanzenschutz-
forschung, Elektronenrnikroskopie, Virologie, Krahenbekamp-
fung 
Abstract 
Some examples are presented, which reflect the very difficult 
working conditions of the german plant protection centre (Bio-
logische Reichsanstalt ftir Land- und Forstwirtschaft -BRA-) in 
the last years of World War II in Berlin-Dahlem, Germany. To 
avoid the continuing air attacks against Nazi-Germany especially 
Berlin since 1943 and to avoid casualties, some institutes and 
branches of the ,,Reichsanstalt" were dislocated into the provin-
ces of Germany. In spite of these conditions such progressive re-
search fields and methods like virology and electron microscopy 
were carried out. A strangeness in working of the centre is a plant 
protection measure in 1944/45 against crows at the Obersalzberg 
(Bavaria). 
Key words: History of phytomedicine, plant protection re-
search, electron microscopy, virology, crows control 
Wie andere Behorden des Deutschen Reiches war auch die bis 
Mai 1945 unter dem Namen Biologische Reichsanstalt fiir Land-
und Forstwirtschaft (BRA) in Berlin-Dahlem existente und ftir 
den Pflanzenschutz zustandige Institution - ftir deren Nachfol-
geeinrichtung wurde am 6. 12. 1950 die bis heute geltende Be-
zeichnung Biologische Bundesanstalt ftir Land- und Forstwirt-
schaft (BBA) eingeftihrt - den katastrophalen Folgeerscheinun-
gen des II. Weltkrieges ausgesetzt (*). Mit zunehmender Dauer 
des Krieges nahmen die Behinderungen der Arbeitsfiihigkeit der 
BRA ein AusmaB an, dass sich die nationalsozialistische Regie-
rung im Jahre 1943 veranlasst sah, die Reichsanstalt wie auch an-
dere Behorden aus Berlin zu verlagem. Von dieser so genannten 
,,Ausweichaktion" waren zahlreiche Dienststellen der BRA be-
troffen, so z. B. die ftir landwirtschaftliche Zoologie. Zurn Leiter 
dieser Dienststelle hatte man am 2. 11. 1941 Oberregierungsrat 
(ORR) WALTER SPEYER (1889-1958) ernannt. SPEYER war vom 
1. 7. 1934 bis zum 2. 11. 1941 Leiter der BRA-Zweigstelle fiir 
Obstbaumkrankheiten und Schadlinge in Stade gewesen, die 
1941 nach Heidelberg/Wiesloch verlegt warden war (1). Der 
Entomologe SPEYER hatte sich in der phytomedizinischen For-
schung vor allem mit Schadlingen im Obstbau (z. B. dem Apfel-
blattsauger 1929), dem Problem des Massenwechsels der 01-
fruchtschadlinge sowie der Biologie, Okologie und Gradations-
lehre der Insekten befasst. Wie schon sein Vorganger, Oberregie-
rungsrat (ORR) HUGO THIEM (1887-1960), musste SPEYER ne-
ben der Dienststelle ftir landwirtschaftliche Zoologie auch die ftir 
Naturschutz, Vogelschutz und Vogelabwehr leiten. SPEYER be-
merkte dazu in seinen Erinnerungen, dass ihn bemerkenswerter 
Weise die ,,Arbeitsaufgaben" des Vogelschutzes und der Abwehr 
,,starker in Anspruch" nahmen als die der landwirtschaftlichen 
Zoologie (2). Er ftihrte 1957 dazu an: 
,,AuBer der Priifung und Anerkennung neuer Nistgerate inter-
essierte mich die Frage der Abschreckung von Schadvogeln 
durch chemische Behandlung des Saatgutes mit Staffen, die 
heute unter der sehr iiberfliissigen englischen Uberschrift ,,Re-
pellents" segeln. Hierfiir standen rnir drei Nebelkrahen, die ich 
aus Rossitten hatte kommen !assen, und eine Haustaube, die 
auf dem Dahlemer Versuchsfeld gefangen wurde, sowie selbst 
gefangene Sperlinge zur Verfiigung. Die Beantwortung von 
zahlreichen Anfragen iiber Vogelschutzangelegenheiten nahm 
vie! Zeit in Anspruch. Wiederholt hatte ich erregte Zuschriften 
(meist von alten Damen) zu beantworten, die an ADOLF HIT-
LER personlich gerichtet waren und etwa folgenden Inhalt hat-
ten: ,,Mein Fuhrer, wir konnen den Krieg nicht gewinnen, 
wenn wir nicht fiir die hungernden Vogel sorgen" (ib.). 
SPEYERs Dienststelle hatte man am 14. 8. 1943 wegen der ste-
tig zunehmenden Bombenangriffe auf Berlin nach Salzburg, 
Ortsteil Parsch verlegt (3). Die Dienststelle SPEYERs, die nun als 
,,BRA, AuBenstelle Salzburg/Parsch" firmierte, wurde im Ge-
baude des dortigen Pflanzenschutzamtes Salzburg untergebracht, 
das zur ,,LandesbauemschaftAlpenland" gehorte (4). Grundlage 
dieser relativ iiberstiirzten Verlegung war eine am Sonntag, 1. 8. 
1943, an die Berliner BevOlkerung gerichtete Aufforderung des 
zum ,,Reichsverteidigungskommissar" eingesetzten Reichsmini-
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sters fiir ,,Volksaufklarung und Propaganda" JOSEPH GOEBBELS 
(1897- 1945), zur ,,weitgehenden Evakuierung", wie der mit der 
,,Verlegung der Biologischen Reichsanstalt anlasslich der teil-
weisen Evakuierung von Berlin" betraute Leiter der Dienststelle 
fiir Pflanzenschutzmittelpri.ifung der BRA, WALTHER TRAPP-
MANN (1889-1956), am 12. 8. 1943 in einem Arbeitspapier fest-
hielt (5). Anlass fiir diese Aktivitliten war ein der Evakuierungs-
aufforderung unmittelbar nachfolgender Erlass des Reichsmini-
sters fiir Ernlihrung und Landwirtschaft (RMEL) in Berlin vom 
2. 8. 1943, die so genannte ,,Ausweichaktion". Danach hatte die 
BRA innerhalb von drei Stunden Meldung zu erstatten, welche 
Verlagerungsmoglichkeiten sie fiir ihre Dienststellen vorsah. Die 
Notwendigkeit einer Verlagerung bedeutete mehr als eine nur 
prophylaktische MaBnahme, worauf TRAPPMANN mit dem Hin-
weis auf die ,,bestehende ,Fliegergefahr' und den Erfahrungen in 
Hamburg" ausdrticklich aufmerksam machte (ib.). Seit Marz 
1943 hatten die Luftangriffe anglo-amerikanischer Militlirflieger 
auf viele deutsche Stlidte zugenommen. Im Juli 1943 musste be-
sonders Hamburg verheerende Zerstorungen hinnehmen, wobei 
,,in einem siebentligigen Inferno 30 OOO Menschen den Tod" fan-
den (6). Die Befiirchtung, dass auch die BRA ein Zielobjekt der 
alliierten Luftwaffe sein konne, liuBerte der damalige BRA-Pra-
sident EDUARD RIEHM (1882-1962) in einem Brief vom 3. 9. 
1943 an seinen Kollegen, den Entomologen HANS SACHTLEBEN 
(1893-1967), Leiter der Abteilung fiir ,,Entomologische Mor-
phologie und Systematik" an der BRA. Diesem wares im August 
1943 gelungen, seine Dienststelle ,,wegen der Luftgefahrdung 
aus Berlin" nach Bliicherhof (Mecklenburg) zu evakuieren (7). 
RIEHM schrieb ihm, dass in Berlin das Hauptgebliude 
,,der BRA beimAngriffvom 23. 8. zum 24. 8. 1943 noch mehr 
gelitten (hat) als am 1. Marz, so dass viele Zimmer nicht mehr 
bewohnbar sind, weil die Ti.iren ganz fehlen" (8). 
Einige Angeh0rige der BRA haben ,,Totalschaden erlitten", 
heiBt es in dem Schreiben abschlieBend (ib.); das hieB, wie man 
es damals bezeichnete, deren Privatwohnungen waren ,,ausge-
bombt". Noch deutlicher wurde RIEHM im April 1944. Es ging 
ihm um die Evakuierung der wertvollen Bibliothek, die man 
zwar in dem ,,sichersten Keller untergebracht" habe (im Haupt-
gebaude ), iiber den die BRA verfiige, jedoch: 
,,Die Wirksamkeit der Bomben wird aber immer groBer und 
die in immer groBerer Nahe bei der Biologischen Reichsan-
stalt niedergehenden Minen zeigen deutlich, dass unser Ge-
baude die Feindflieger interessiert" (9). 
Mit Recht hatte TRAPPMANN in seinem Arbeitspapier auf sol-
che Gefahren hingewiesen und fi.ir geordnete EvakuierungsmaB-
nahmen pllidiert. Dern Evakuierungsaufruf vom 1. 8. 1943 soll-
ten vor allem Nichtberufstlitige, Kinder und liltere Menschen fol-
gen, woraufhin ,,Hunderttausende" Berlin verlieBen; ,,allein 
40 OOO Kinder wurden im Zuge der Kinderlandverschickung ... 
in Sicherheit gebracht" (10). Die Kapazitliten der Deutschen 
Reichsbahn, die auch die BRA fi.ir ihre Verlagerungsabsichten 
nutzen musste, waren dadurch liuBerst eingeengt, so dass TRAPP-
MANN Wert auf die Feststellung legte, dass die Berliner BevOlke-
rung ,,eine ziemliche Beunruhigung erfasst hat", was besonders 
auf den Bahnhofen sichtbar geworden sei (11). In einer Bespre-
chung am 5. 8. 1943 im RMEL wurde TRAPPMANN dartiber in 
Kenntnis gesetzt, dass HITLER die Anweisung gegeben habe, dass 
,,alle BehOrden in Berlin bleiben sollen", dass aber wertvolles 
wissenschaftliches Inventar und Material rechtzeitig sicherge-
stellt werden miisse; ebenso sei deren ,,unbedingte Arbeitsfahig-
keit" zu gewlihrleisten (ib.). Dariiber hinaus nahm er einen Erlass 
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des RMEL entgegen, dass das Landwirtschaftsministerium im 
Falle eines ,,Totalschadens" seines Gebaudes in der Wilhelm-
straBe 72 in das Gebaude der BRA in Berlin-Dahlem einziehen 
werde; die Arbeit der BRA sei dann zu beenden (ib.). Im iibrigen 
sei die BRA nun ,,allein auf sich gestellt", da das RMEL sich 
nicht in der Lage sehe, Hilfe zu leisten (ib.). RIEHM bestatigte 
dem Reichslandwirtschaftsminister HERBERT BACKE 
(1896-1947) am 14. 8. 1943, dass die BRA im ,,Ernstfall" das 
Hauptgebaude fi.ir das Ministerium rliumen werde, dass aber fi.ir 
einige Dienststellen der BRA leider noch keine Ausweichmog-
lichkeiten eruiert werden konnten (12; 13). Fiir den Ernst der 
Lage und die psychologisch liuBerst belastende Arbeitssituation 
der BRA-Mitarbeiter oder, wie es im NS-Deutsch hieB, der ,,Ge-
folgschaft", spricht ein Au,shang am ,,Schwarzen Brett" der 
BRA, den RIEHM am 19. 8. 1943 anbringen lieB. Dort war zu le-
sen, dass sich die ,,Gefolgschaft der BRA", falls das Gebaude der 
BRA ,,durch Fliegerangriffe zerstOrt" werde, am nlichsten Vor-
mittag am Eingang des Botanischen Gartens in Dahlem zu ver-
sammeln und weitere Weisungen entgegen zu nehmen habe ( 14 ). 
Bis etwa September 1943 waren folgende Dienststellen ver-
legt bzw. standen kurz vor ihrer Verlegung: ,,Landwirtschaftliche 
Zoologie und Vogelschutz" (W. SPEYER) nach Salzburg/Parsch 
(14. 8. 1943); ,,Sortenregister" (K. SNELL) nach Nossen bzw. 
Streckenthin (Pommern); ,,Bakteriologie" (C. STAPP) nach 
Braunschweig-Gliesmarode; ,,Virusforschung" (E. KOHLER) 
nach Ebstorf (Kr. Uelzen); ,,Pflanzenziichtung und Vererbungs-
forschung" (K. 0. MOLLER) nach Eichhof (Pommern); ,,Virus-
physiologie" (G.-A. KAUSCHE) nach Heidelberg; ,,Physiologi-
sche Zoologie" sowie ,,Speicher- und Vorratsschutz" (E. JA-
NISCH) nach Eisgrub (Nieder-Donau); ,,Landwirtschaftliche Che-
mie" (E. PFEIL) und ,,Forstlicher Holzschutz" nach Hann. Mun-
den; ,,Lupinenforschung" (H. SCHULZ) nach Schwiebus; ,,Ento-
mologie" (H. SACHTLEBEN) nach Bliicherhof; ,,Mittelschutzpri.i-
fung" (W. TRAPPMANN) und Notverwaltung der BRA nach 
Naumburg/S.; ,,Virusforschung" (E. PFANKUCH) nach Wien bzw. 
Guhrau bei Breslau (15). Kritik wurde an der Aufnahmebereit-
schaft der AuBenstellen in Bernkastel-Kues (Weinbau) und Hei-
delberg/Wiesloch (Obstbau) geiibt. Beide vertreten in dieser 
Frage keine ,,zufriedenstellendeAnsicht; ... diesen Stellen (muss) 
noch ein stlirkeres Zusammenriicken empfohlen werden", be-
tonte TRAPPMANN in seinem Bericht (ib.). 
Dass der institutionelle Egoismus in dieser Frage wohl starker 
ausgeprligt war als die vie! beschworenen Tugenden der natio-
nalsozialistischen ,,Volksgemeinschaft", belegen ebenfalls Aus-
fiihrungen des Virologen GUSTAV-ADOLF KAUSCHE (1901-1960), 
der von 1933 bis 1945 in der BRA arbeitete; seit 1939 als Dienst-
stellenleiter und Regierungsrat. Als Virologe betrat er berufliches 
Neuland und begri.indete mit seiner pflanzlichen Virusforschung 
einen neuen Wissenschaftszweig. Es gelang ihm u. a. die ,,erste 
elektronenoptische Abbildung eines pflanzenpathogenen Virus" 
( 16). KAuscHE sowie sein Kollege, der Biochemiker EDGAR PFAN-
KUCH (1900-1945), waren die ersten in der BRA, die am Elek-
tronenmikroskop arbeiteten - damals eine Sensation - und die 
Anschaffung eines Elektronenmikroskops der Firma Siemens und 
Halske (Berlin) fi.ir die BRA initiierten. Am 9. 10. 1941 hatte 
RIEHM dort ein entsprechendes Gerlit bestellt, das im Oktober 
1944 in der Ausweichstation Heidelberg aufgestellt wurde ( 17). 
Ab August 1943 versuchte KAUSCHE im Zuge der Verlagerung 
seiner Dienststelle nach Heidelberg, sein Arbeitsgebiet iiber die 
Wirren des Krieges zu retten. Von seinen Erfahrungen berichtete 
er am 1. 10. 1943 an Prlisident RIEHM. Dabei sprach er von einer 
,,iiberstiirzten Anordnung zur Rliumung der Biologischen 
Reichsanstalt" seitens des RMEL, wodurch seiner Dienststelle 
,,erheblicher Schaden zugefiigt worden" sei (18). Besonders be-
stiirzte ihn die mangelnde Opferbereitschaft der Behorden in 
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Heidelberg, wohin die Dienststelle schlieBlich evakuiert wurde. 
Jeder anerkenne zwar verbal die ,,Bombengeschtidigten" - zu de-
nen auch einige Berliner Mitarbeiter seines Institutes gehorten -
schrieb KAUSCHE, letztlich jedoch ,,sperrt sich jeder dagegen zu 
helfen und selbst Opfer zu bringen" (ib.). KAUSCHEs Dienststelle 
fiir ,,Virusphysiologie" war am 16. 9. 1943 von RIEHM offiziell 
als ,,BRA-AuBenstelle Heidelberg, Neue Chirurgische Klinik 
(Universitat Heidelberg)" bezeichnet worden (19). Sowohl die 
Universittit in Heidelberg als auch das dort angesiedelte ,,Kaiser-
Wilhelm-Institut fi.ir Medizinische Forschung" hatten sehr ent-
gegenkommend KAUSCHE Rtiume zur Verfiigung gestellt (20). 
Der Wert eines Elektronenmikroskops (oder ,,Ubermikroskops", 
wie es damals hieB) wurde von dieser Institution nur zu gut ver-
standen. 
Bereits am 14. 9. 1943 hatte KAUSCHE iiber seinen vergebli-
chen Versuch informiert, die Virusforschung in Veitshochheim 
bei Wiirzburg zu etablieren (21 ). In schmfen Worten qualifizierte 
er das Verhalten des fiir sein Anliegen zustandigen ,,Reichsver-
teidigungskommissars" bzw. des ,,Regierungsvizeprtisidenten" 
von Bayern. Diese !assen entweder ,,aus eigener Machtvollkom-
menheit" oder aber, im vorliegenden Falle, 
,,auf Weisung des Bayerischen Ministerprtisidenten keinerlei 
Reichseinrichtungen und bombengeschadigte Volksgenossen 
nach Bayern" hinein. (ib.). 
Durch das ,,intransigente Verhalten" der Behorden in Wiirz-
burg konnten die bereitstehenden Waggons mit Versuchstieren 
nicht befordert werden, so <lass <lurch ,,Luftangriffe ... 600 Tiere 
wertvollster Art vernichtet wurden" (ib.). 
Bemerkenswert ist das Ergebnis der Bemiihungen von KAu-
SCHE insofern, da es ein aufschlussreiches Licht auf den Kompe-
tenzstreit verschiedener Behorden in dieser Zeit wirft. Immerhin 
hatte TRAPPMANN dem ,,Ri.istungsamt" Berlin geschrieben, <lass 
es dem ,,Ri.istungskommando" im Wehrkreis Wi.irzburg den Be-
fehl erteilen moge, ,,unverziiglich" fiir die Virusforschung 
Rtiume ,,sicherstellen zu !assen, damit die kriegswichtigen, z. T. 
kriegsentscheidenden Aufgaben" der Dienststelle fi.ir Virusfor-
schung ,,baldmoglichst weitergefi.ihrt" werden konnen (22). 
Unter dem ,,Ri.istungsamt" war das im Jahre 1943 installierte 
,,Reichsministerium for Ri.istung und Kriegsproduktion" zu ver-
stehen, <lass der NS-Politiker ALBERT SPEER (1905-1981) leitete. 
Im ,,Ri.istungsamt" wurden all jene produktionstechnischen, or-
ganisatorischen und wissenschaftlichen Bereiche der Ri.istung 
zentralistisch koordiniert, die man dort fi.ir kriegswichtig hielt. 
Dazu gehorte auch die Nahrungsmittelproduktion (und dam.it 
auch der Pflanzenschutz). Das ,,Ri.istungsamt" war zur Durch-
setzung seiner Ziele mit weitreichenden, in die Belange anderer 
Behorden dirigistisch eingreifenden Machtbefugnissen ausge-
stattet. 
Sogar die Bereitschaft, Mitarbeitern der BRA aus Berlin in den 
eigenen Au13enstellen Aufnahme zu gewahren, nahm mit der 
Dauer des Krieges immer mehr ab. Bereits im Februar 1944 
musste Prtisident RIEHM in einem Schreiben an die ,,Zweigstelle 
Wien" der BRA eingreifen, um die dortigen, seit 1938 dem Deut-
schen Reich angeschlossenen osterreichischen Mitarbeiter fi.ir 
den ,,totalen Kriegseinsatz" zu mobilisieren. Am 9. 2. 1944 
rtiumte er ein, <lass viele Dienststellenleiter sich strtiuben, Kolle-
gen aufzunehmen. Aber, belehrte er die Wiener Dienststelle: 
,,Diese Lente verkennen die Sachlage. Wir sind im totalen 
Krieg. Ebenso wie jeder Soldat in seinem Vaterland einem Ka-
meraden Platz einrtiumen wird, auch wenn dies mit Unbe-
quemlichkeiten verkni.ipft ist, so muss auch jeder Zivilist je-
dem anderen Volksgenossen helfen. Ich bitte das alien klar zu 
machen, die glauben ... keine Unannehmlichkeiten in Kauf 
nehmen zu wollen" (23). 
Als positives Beispiel fi.ihrte er eine Reihe von Mitarbeitern an , 
wie z. B. den Zoologen und Pflanzenschutzmittelpri.ifer WALTER 
TrnvIASZEWSKI ( 1903-1955), der ,,seit Wochen auf einem Feldbett 
in seinem Laboratorium in Naumburg" schltift (ib.). 
Da die alliierten Luftverbtinde seit Fri.ihjahr 1943 zunehmend 
die Lufthoheit i.iber Deutschland gewannen, nahmen die Luftan-
griffe im gesamten Reich zu, so <lass nun auch die Ausweich-
stellen immer unsicherer wurden. Die Bedingungen fiir eine un-
gesti:irte phytomedizinische Arbeit verschlechterten sich somit 
ttiglich. Unter der Bezeichnung ,,Biologische Reichsanstall , 
AuBenstelle Gliesmarode, in Braunschweig-Gliesmarode", be-
richtete z. B. deren Leiter, der Bakteriologe CARL STAPP 
(1888-1984), am 29. 9. 1943 nach Berlin (fiinfTage nach deren 
Verlegung aus Berlin), <lass ,,ausgerechnet Gliesmarode das An-
griffsziel der feindlichen Bomber war" (24 ). Die Zweigstelle sel-
ber sei ,,im wesentlichen verschont geblieben", nur einige Schei-
ben - ,,eine auch in meinem Dienstzimmer" - seien zu Bruch ge-
gangen, aber sein privates Haus ,,ist dagegen stark beschtidigt" 
worden (ib.). Der Bitte STAPPs an Berlin, bei der Beseitigung der 
Schaden zu helfen, konnte die Mutteranstalt am 13. 10. 1943 nur 
mit der Mitteilung begegnen, <lass die Werkstatt in Dahlem nicht 
helfen konne, denn sie ,,ist noch fi.ir ltingere Zeit mit der Beseiti-
gung von Fliegerschtiden in Anspruch genommen" (25). 
Von den verlegten Dienststellen nahm die von SPEYER in Salz-
burg zuerst ihre Arbeit auf, wie RIEHM am 14. 8. 1943 in einer 
Aktennotiz festhielt (26). In Salzburg standen die Arbeiten i.iber 
die von Krtihen verursachten Schaden am keimenden Mais (Ver-
suche zur Krahenvernichtung bzw. -vergiftung) sowie zum bio-
logischen Pflanzenschutz im Mittelpunkt des Interesses. Beson-
ders befasste SPEYER sich mit der Schlupfwespe Trichogramma 
spp. und baute dafiir eine umfangreiche Zucht auf (27). Nach 
knapp einem Jahr Arbeit in Salzburg fielen die Trichogra111111a-
Arbeiten dem ,,totalen Kriegseinsatz" zum Opfer, den Prasident 
RIEHM in einem ,,Runderlass" am 28. 7. 1944 alien Mitarbeitem 
der BRA eroffnet hatte (28). Es ging dabei vor allem um die Frei-
setzung von Personal fi.ir den Einsatz in der Kriegswirtschaft. 
Dadurch wi.irden die Arbeiten zu Trichogramma, ,,die schonjetzt 
unter der Ungunst der hiesigen Arbeitsverhaltnisse leiden", wei-
ter erschwert, schrieb SPEYER an RIEHM (29). SPEYERs Wissen-
schaftlerin, die Entomologin LUISE NOLL (geb. 1911 ), hatte sich 
mit der Uberpri.ifung russischer Angaben i.iber Trichogramma be-
fasst, wurde von ihm als zu entbehrende Mitarbeiterin zum l. 8. 
1944 gemeldet. 
SPEYER bezog sich dabei auf die ,,neuesten Verlautbarungen 
des Reichsbevollmtichtigten fi.ir den totalen Kriegseinsatz; 
Reichsminister Dr. GOEBBELS", wonach ,,alle offentlichen 
Dienste ausschlieBlich auf den eigentlichen Kriegszweck aus-
gerichtet werden" sollen (30). 
Er schlug daher RIEHM die Einstellung der Arbeiten von NOLL 
zu Trichogramma vor, da sie zu einem gewissen Abschluss ge-
konunen seien. Sie lieBen auf alle Falle erkennen, ,,<lass mit ei-
nem erfolgreichen GroBeinsatz dieser Eiparasiten kaum gerech-
net werden kann", resi.imierte SPEYER phytomedizinisch diese 
Frage (ib.). Noch am selben Tag wird in einer ,,Nachweisung 
iiber samtliche weibliche Gefolgschaftsinitglieder" der BRA, die 
in Berlin-Dahlem erstellt wurde, unter dem Namen NOLL ver-
merkt, <lass sie geki.indigt sei, ,,da eine Beschaftigung nach dem 
Kriege ohnehin nicht in Frage kommt" (31). Sie wurde dem Ar-
beitsamt zur Verfiigung gestellt. Moglicherweise spieJten dabei 
auch personliche Animosittiten eine Rolle, denn in SPEYERS Er-
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innerungen auBerte er sich sehr abfallig Uber ,,Fr!. Dr. NOLL" 
(32). Weiterhin hatte SPEYER Uber Bestaubungsversuche von 
,,Rapsfeldern mit synthetischen Kontaktmitteln wahrend der 
BlUte" berichtet (33). RIEHM gab zu bedenken, dass die Bienen 
,,beim Besuch" der mit ,,Kontaktmitteln" behandelten Rapsfel-
der ,,doch Schaden leiden" konnten (ib.). SPEYER begegnete der 
Frage mit dem Hinweis, dass die Bienen ,,durch ihren verhalt-
nismaBig dichten Haarpelz einigermaBen gegen Giftstaub ge-
schUtzt" seien (34). Er raumte jedoch ein, dass die ,,endgliltige 
Klarung dieser Frage durch praktische Versuche" im Laufe des 
Jahres 1945 angestrebt werde (ib .). 
Als eine eher ungewohnliche Aufgabe der BRA muss eine 
Krahenbekampfungsaktion auf dem Obersalzberg bei Berchtes-
gaden in den Jahren 1944/45 angesehen werden. Auf dem etwa 
tausend Meter hohen Obersalzberg hatte sich HITLER im Jahre 
1935 sein privates Haus zu einem ,,reprasentativen Wohnsitz" 
ausbauen !assen (35). Dieses Anwesen - der so genannte ,,Berg-
hof" - entwickelte sich seinerzeit zu einer regelrechten natio-
nalsozialistischen Pilgerstatte flir HITLERs Anhanger und war 
Schauplatz internationaler politischer Begegnungen. Am 16. Juli 
1944 verlieB HITLER den Berghof, um sich in das ,,FUhrerhaupt-
quartier" (der so genannten ,,Wolfsschanze") nach Rastenburg in 
OstpreuBen zu begeben. Bis zu seinem Suizid am 30. April 1945 
hat HITLER das Obersalzberger Domizil nie wieder aufgesucht. 
Wie aus Archivdokumenten und dem Tatigkeitsbericht von 
SPEYER flir I 944 hervorgeht, bestand etwa seit Juli 1944 der 
,,Wunsch des Ftihrers", eine ,,Krahenbekampfung auf dem Ober-
salzberg und bei Berchtesgaden" durchzuflihren (36). 
Die BRA konnte bei der Krahenforschung auf eine lange Tra-
dition zurUckgreifen. Seit ihrer GrUndung im Jahre 1898 war die-
ses Arbeitsgebiet eines ihrer Arbeitsschwerpunkte. Der erste Lei-
ter des ,,Zoologischen Laboratoriums" der BRA - 1898 noch als 
,,Biologische Abteilung for Land- und Forstwirtschaft am Kai-
serlichen Gesundheitsamte" ressortierend - , der Zoologe GEORG 
RbRIG (1864-1941), hatte zu dieser Frage 1922 das Flugblatt 
,,Vogelschutz" herausgegeben, das 1938 unter dem Titel ,,Vogel-
schutz und Vogelabwehr" in dritter Auflage erschienen war (37; 
38). Schon 1898 hatte RbRIG im Ergebnis seiner Arbeiten Uber 
die Krahennahrung das Problem des Krahenschutzes aufgewor-
fen und sich fUr den Erhalt der Tiere eingesetzt, die der ,,Jagd zu-
liebe" vor der Ausrottung sti.inden (39). Sein im Jahre 1898 for-
mulierter und nach wie vor moderner okologischer Ansatz lau-
tete: 
,,Ein Tier kann for die Kultur direkt ais schadlich bezeichnet 
werden; wenn jedoch seine Bedeutung for den Haushalt der 
Natur gewUrdigt wird, werden wir in den meisten Fallen zu 
dem Ergebnis kommen, dass seine Verminderung oder Ver-
nichtung nur innerhalb bestimmter Grenzen statthaft ist" (40). 
In dem Flugblatt von 1938 werden zur Vernichtung von 
Krahen vom ,,Reichsjagermeister" zugelassene ,,Gifteier" emp-
fohlen (41). Neben seiner Funktion als Ministerprasident, Ober-
befehlshaber der deutschen Luftwaffe (Generalfeldmarschall) 
und Beauftragter des Vie1jahresplanes (Ri.istungswirtschaft), war 
HERMANN GORING ( 1893-1946) auch ,,Reichsforstmeister" bzw. 
im Hinblick auf die Jagdangelegenheiten ,,Reichsjagermeister". 
Dieser traditionell der ,,Forstwirtschaft" zugehorige Bereich war 
nach 1935 dem ,,Reichsforstamt" - einer Zentralbehorde in Ber-
lin - zugeordnet worden und damit der Kompetenz des RMEL 
entzogen. Die vom ,,Reichsjagermeister" zugelassenen ,,Gift-
eier" waren HUhnereier, denen sogenannte ,,Phosphorlatwerge" 
zugesetzt wurden - ein Brei, der aus in Fett gerostetem Mehl be-
stand, dem man zwei Prozent gelben Phosphor hinzufogte. Auch 
in dem Flugblatt von 1938 betonte man, class einerseits die 
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Krahen bei einem Massenauftreten zur ,,Plage" werden konnen, 
andererseits sei es aber nachgewiesen, dass sie durch ,,Vertil-
gung" von Insekten ,,nUtzlich sind" ( 41 ). 
SPEYER nahm neben seiner Tatigkeit als Dienststellenleiter der 
,,AuBenstelle Salzburg /Parsch" der BRA gleichzeitig die Aufga-
ben des zu dieser Zeit vakanten Salzburger Pflanzenschatzamtes 
war. Nach SPEYERs eigenen Angaben ,,beschrankte sich (seine 
Arbeit) weitgehend auf die Vertretung des mehrfach zur Wehr-
macht eingezogenen Dr. KOTHE" (42). Auch RIEHM ve1merkte, 
dass SPEYER zusatzlich die Aufgaben des Pflanzenschutzamtes in 
Salzburg wahrgenommen habe ( 43). Wie KARLHEINZ KOTHE dem 
Autor brieflich mitteilte, war er selber ,,vom 1. 3. 1939 bis 30. 6. 
1945 Leiter des Pflanzenschutzamtes Salzburg" gewesen, d. h. 
,,Herr SPEYER war kein formaler Leiter" des Amtes (44). 
SPEYER war nun gleichzeitig for zwei Aufgabenbereiche zu-
standig, die nach dem damaligen Pflanzenschutzgesetz (5. 3. 
1937) eigentlich als getrennt zu behandeln waren. Die BRA war 
als forschende Beh0rde und als beratende Instanz u.a. berechtigt, 
for den Pflanzenschutzdienst, d. h. den Pflanzenschutzamtern 
Richtlinien for den praktischen Pflanzenschutz zu erstellen, die 
die Pflanzenschutzamter ,,zu beachten" hatten (45). Sicherlich in 
der Funktion als kommissarischer Leiter des Pflanzenschutzam-
tes fohrte SPEYER im Februar 1944 in We1fen an der Salzach (b. 
Salzburg) einen ,,groBen Krahenvergiftungsversuch durch" ( 46). 
Als Gift benutzte er ,,nach bayerischem Vorbilde, 25 g gelben 
Phosphor, der in 250 g Glycerin im Wasserbade (unter demAb-
zug!) geschmolzen wurde" (ib.). Die daraus bereitete Emulsion 
mit Zusatz von Bolus alba (weiBer Ton), Aluminiumsilikat (als 
austrocknendes Pulver), wurde in ,,ea. 30 Ltr. Blut- und Schlacht-
abfolle eingeriihrt und zum Andicken Kleie hinzugefogt" (ib.). 
Das Auslegen der so gewonnenen Giftkoder (,,etwa 60 Pfund") 
erfolgte morgens. Schon nach zwei bis drei Stunden, schreibt 
SPEYER, waren die Koder weggefressen 
,,und im Umkreise lagen 25 tote oder verendende Krahen. 
Fortwahrend purzelten sie aus den naheliegenden Schlafbau-
men der Krahen in den Schnee herab. In dem Tal sah man mo-
natelang keine Krahe mehr. Ein weiterer Versuch dieser Art 
auf den Stadtischen MUllp!atzen von Salzburg misslang voll-
standig, da sich fortgesetzt hungrige Hunde den Kodern naher-
ten, die verjagt werden mussten. Und damit wurden jedes mal 
auch die sich vorsichtig an die Koder heranpirschenden 
Krahen ve1jagt" (ib.). 
SPEYER publizierte die Ergebnisse seines Versuches im regio-
nalen ,,Wochenblatt der Landesbauernschaft Salzburg". Da 
SPEYER als Leiter des Pflanzenschutzamtes Salzburg handelte 
und die Pflanzenschutzamter den Landesbauernschaften unter-
standen, ist diese Form der Publikation erklarlich. Die Landes-
bauernschaften waren Struktureinheiten des 1933 etablierten so-
genannten ,,Reichsnahrstandes", der als zentralistisch organisier-
tes, agrarpolitisches Instrument des NS-Staates die Zielvorstelc 
lungen der nationalsozialistischen Agrarideologie und -politik 
praktikabel umsetzen sollte. Auch die bisher den Landern unter-
stehenden Pflanzenschutzamter wurden dem ,,Reichsnahrstand" 
zugeordnet, der in Gestalt des ihm vorstehenden ,,Reichsbauern-
fohrers" die Leiter der Pflanzenschutzamter berief ( 47). Im nicht 
publizierten Tatigkeitsbericht SPEYERS von 1944 berichtete er 
ebenfalls Uber diese Arbeiten. Er sprach darin von einem ,,durch-
schlagenden" Erfolg, den seine Krahenvernichtungsversuche er-
zielt hatten, denn ,,die toten Krahen zeigten bei der Obduktion 
schwere entzUndliche Prozesse im Verdauungstrakt" auf (48). 
Im Juli 1944 trat der landwirtschaftliche Verwalter der Anla-
gen auf dem Obersalzberg, ein Herr HAYER, mit der Bitte an 
SPEYER beran, er moge doch die Krahen des Obersalzberges 
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mit der Methode von ,,Dmfwerfen" vergiften (49). SPEYER 
machte zuniichst Bedenken geltend, da <lurch diese Aktion 
auch die unter ,,Naturschutz stehenden Kolkraben" gefahrdet 
wurden. Auf seine Frage, was der Grund fiir die Vemichtungs-
aktion sei, habe er zu seinem ,,Erstaunen" gehort, dass ,,der 
Fuhrer keine Kriihen leiden (kann) und verlangt, dass sie alle 
abgeschossen werden" (50) . Da dies ,,praktisch unmoglich" 
sei, prophezeite SPEYER dem Verwalter des Obersalzberges 
,,viel Unannehmlichkeiten" (ib.); welche, wurde nicht niiher 
erwiihnt. Nach Rticksprache mit den Revierforstem fand sich 
SPEYER ,,am 20. Juli 1944 auf dem Obersalzberg ein, um das 
Geliinde zu erkunden" (ib.). Spatabends kam er nach Salzburg 
zuruck und erfuhr ,,von dem missgliickten Attentat auf 
HITLER!" (ib.). Das Attentat war von Oberst CLAUS GRAF 
SCHENK von STAUFFENBERG (1907-1944) im ,,Fuhrerhaupt-
quartier" in Rastenburg erfolglos durchgefiihrt worden. 
Der Priisident der BRA berief SPEYER am ll. 9. 1944 als Lei-
ter der Zweigstelle der BRA fiir ,,Getreide und Futterpflanzen-
bau" nach Kiel-Kitzeberg, da der dortige Leiter, Oberregie-
rungsrat OTTO KAUFMANN (1896-1944), bei einem Sprengbom-
benangriff auf die Einrichtung Kitzeberg getotet worden war 
(51). Da auBerdem die ,,Luftlage" in Salzburg immer kritischer 
wurde, kam die Kriihenbekiimpfungsaktion ,,auf dem Obersalz-
berg und bei Berchtesgaden, die einem Wunsche des Fuhrers ent-
sprach" - wie SPEYER im Tatigkeitsbericht von 1944 schrieb -
nicht mehr zur Ausfuhrung (52). 
Einige Zeit spater, am 4. 1. 1945, beantwortete SPEYER von 
Lehmkuhlen/b. Kiel aus - wo die Zweigstelle nach ihrer Zer-
stOrung in Kitzeberg eine Ausweichunterkunft gefunden hatte -
eine Anfrage von RIEHM aus Berlin-Dahlem vom 28. 12. 1944. 
SPEYER unterrichtete RIEHM, dass er den Auftrag zur Kriihenver-
nichtung seinerzeit dem Mitarbeiter des Pflanzenschutzamtes 
,,Munchen Uetzt Moos b. Memmingen)", Dr. HEINZ lTZEROTT, 
ubertragen habe (53). Im ubrigen habe lTZEROIT ,,einmal bereits 
seine Mitarbeiterin Friiulein VON MINKWITZ zum Obersalzberg 
entsandt, wollte aber mit der Durchfiihrung der Aktion warten, 
bis Schnee liegt" (ib.). Da aber nichts geschehen sei, habe sich 
der Verwalter des Obersalzberges wieder an SPEYER gewandt mit 
der Aufforderung, die Aktion <lurch lTZEROTT veranlassen zu 
wollen, ,,aber die Leitung der Aktion selber in der Hand zu be-
halten" (ib.). Er habe in diesem Sinne Schritte untemommen, 
schrieb SPEYER an RIEHM weiter, mochte aber 
,,von einer personlichen Durchfiihrung der Bekiimpfung ... we-
gen der z. Zt. auBerordentlich zeitraubenden Reise von Kiel 
nach Berchtesgaden zunachst absehen" (ib.). 
Moglicherweise auch politische Folgen bedenkend, fiihlte sich 
RIEHM fiir das Unternehmen in der Pflicht und mahnte am 10. 1. 
1945 <lessen ,,grundliche richtige Durchfiihrung" bei SPEYER an, 
nachdem nun mal die BRA die ,,Krahenvertilgung am Obersalz-
berg tibemommen" habe (54). Die ,,Kriihenvertilgung" konne 
auf keinen Fall ,,etwa nur von einer technischen Assistentin" 
durchgefiihrt werden (ib.). SPEYER blieb also in der Pflicht und 
informierte RIEHM am 26. l. 1945, dass nun die Pflanzen-
schutziimter Boos und Salzburg wieder unbesetzt seien, da man 
beide Leiter zur Wehrmacht eingezogen habe (55). SPEYER 
schloss nochmals sein personliches Erscheinen in Salzburg aus, 
denn jetzt war er auch noch zum Einsatz 
,,als Vertreter des bis Ende Februar anderweitig eingesetzten 
Kompaniefiihrers des hiesigen Volkssturmes" 
befohlen worden (ib.). Zurn Volkssturm war SPEYER schon im 
November 1944 ,,als alter Reserveoffizier naturlich auch" heran-
gezogen worden (56) . Die Situation im Marz 1945 in Lehmkuh-
len bewertete SPEYER so: 
,,Die militiirpolitische Lage wurde immer drohender. Unser 
Volkssturm musste Panzersperren an den HauptstraBen anle-
gen und das SchieBen mit Panzerfausten uben, wiihrend wir in 
Lehmkuhlen die Regenerationsversuche von KAUFMANN an 
Raps nachzuprufen versuchten" (57). 
Der Volkssturm war auf Befehl HITLERS am 25. 9. 1944 aufge-
stellt worden und stellte das letzte, meist schlecht bewaffnete 
Aufgebot von Mannern im Alter von sechzehn bis sechzig Jah-
ren dar, die nicht zur Wehrmacht eingezogen worden waren. Die 
Unsinnigkeit der von der BRA zu leitenden Krahenaktion deu-
tete SPEYER schlieBlich in der Bemerkung an, dass er es aus den 
genannten Griinden 
,,fiir untunlich (halte), die Reise von hier nach Berchtesgaden 
zu ubernehmen, zumal die Krahenbekampfung auf dem Ober-
salzberg zwar einem Wunsche des Fuhrers entspricht, rein 
sachlich aber ziemlich bedeutungslos ist" (58). 
Anders sah man die Sache bei der ,,Landesbauemschaft Bay-
em, Pflanzenschutzamt Boos b. Memmingen" . Ein Dr. RtTSCHL 
(vermutlich Dr. ALBRECHT R!TSCHL vom Pflanzenschutzamt 
Mtinchen) richtete am 12. 2. 1945 ein Dienstschreiben an die 
,,Biologische Reichsanstalt" in Berlin (Betr.: ,,Krahenbekamp-
fung auf dem Obersalzberg") (59; 60). Er schrieb, dass er auf 
,,Anordnung des Herrn Reichsbauemfiihrers am 7. 2. 1945 die 
Leitung des Pflanzenschutzamtes" in Boos ubemommen habe 
und beginne, sich in sein ,,neues Tatigkeitsfeld einzuarbeiten" 
(60). Er habe am 11. 2. 1945 von der Verwaltung des Obersalz-
berges ein Schreiben erhalten, ,,wegen der Durchfiihrung einer 
Krahenbekampfungsaktion", welche schon seit liingerem ,,auf 
besonderen Wunsch des Fuhrers" durchgefiihrt werden sollte. Da 
sowohl Herr SPEYER als auch die bisherigen Pflanzenschutzam-
ter in Bayern ausgefallen seien, wie er ,,aus der hier vorliegenden 
Akte" ersehe, schlage er vor: 
,,In Anbetracht der Notwendigkeit, die Aktion <loch noch zu 
starten ... (werde) ich selbstverstandlich die Aktion durch-
fiihren, zusammen mit meiner technischen Assistentin, Frau-
lein VON MINCKWJTZ, die bereits in der Angelegenheit am 
5. 10. 44 auf dem Obersalzberg war" (ib.). 
A. VON MtNCKWJTZ (1909-1979 ?) arbeitete bis 1964 als tech-
nische Angestellte am Pflanzenschutzamt Munchen, das man 
nach 1945 wieder der Bayerischen Landesanstalt fiir Pflanzen-
bau und Pflanzenschutz angliederte, also wieder als Landersache 
behandelte (61). RITSCHL empfahl sich nachdriicklich fi.ir diese 
Arbeit bei RIEHM, da er bereits ,,Erfahrungen in der Krahen-
bekampfung mit dem Phosphid-Koder-Verfahren sammeln 
konnte" (62). MALLACH bemerkt dazu, dass RJTSCHL ,,niemals 
Leiter des Pflanzenschutzamtes in Boos bei Memmingen" war; 
Leiter bis Sommer 1945 war ,,Dr. KURT SCHEIBE, seiner Zeit mei-
nes Wissens nach Kriegsverwaltungsrat in Paris" (63). 
Als letztes Dokument in dieser Sache ist ein Schreiben RIEHMs 
vom 19. 2. 1945 an RlTSCHL erhalten, in dem RIEHM nochmals 
betont, dass der BRA ,,sehr vie! daran gelegen ist, dass die 
Bekampfung sachgemaB durchgefiihrt wird"; man erwarte einen 
,,kurzen Bericht uber den Erfolg" der Aktion (64). Mit dem Wie-
dervorlagevermerk RIEHMS vom 1. 6. 1945 und der undatierten 
Notiz: ,,uberholt; zu den Akten", endete dieser aktenkundig pra-
zise gefiihrte Vorgang (ib.) Aus den Akten ist nicht ersichtlich, 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 54. 2002 
<lass die BRA diesem Bekampfungsauftrag jemals nachgekom-
men ist. 
Die Krahenbekampfungsaktion der BRA auf dem Obersalz-
berg kam insofern zum Abschluss, als am 25. 4. 1945 vormittags, 
einem Augenzeugenbericht zufolge, ,,dreihundertachtzehn vier-
motorige Lancesterbomber" der Briten das Anwesen auf dem 
Obersalzberg ,,innerhalb kurzer Zeit in eine Mondlandschaft" 
verwandelten (65). In ,,mehreren Wellen" vernichteten die Bom-
ber das Anwesen, da es an diesem Tage nicht ,,eingenebelt" war 
und sich ,,in der klaren Friihlingssonne die Bauten klar von der 
Schneelandschaft des Hochtales" abhoben (66). Die Ruinen wur-
den spater noch gesprengt. 
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